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МЕ­ТА­Е­СТЕ­ТИ­КА ­
ПРЕ­О­БРА­ЖЕ­НОГ ТЕ­ЛА

Са­же­так: Чо­век је те­ле­сно би­ће и пу­но­ћу свог жи­во­та оства­ру­је 
не са­мо кроз ду­хов­но, не­го и те­ле­сно ис­ку­ство. Од­нос пре­ма те­лу 
че­сто се кре­ће из­ме­ђу две крај­но­сти – од од­ба­ци­ва­ња и обез­вре­ђи­
ва­ња, до ве­ли­ча­ња те­ла као објек­та ко­ји је из­вор за­до­вољ­ста­ва и 
ужи­та­ка. У хри­шћан­ском по­гле­ду на свет те­ло ни­је изо­ло­ван обје­
кат ко­ји има са­мо чул­ну и естет­ску функ­ци­ју, не­го је и ин­те­грал­ни 
део чо­ве­ко­ве лич­но­сти са ко­јом тре­ба да бу­де пре­о­бра­же­но у но­ву 
ди­мен­зи­ју по­сто­ја­ња. Има­мо ве­ли­ки број све­до­чан­ста­ва о до­сти­
за­њу тог бла­го­дат­ног ста­ња код све­ти­те­ља, ко­је се ма­ни­фе­сту­је 
као оза­ре­ње бо­жан­ском све­тло­шћу ко­ја пред­ста­вља ви­дљи­ви ка­
рак­тер енер­ги­ја Бож­јих. За­то је основ­на ка­те­го­ри­ја хри­шћан­ске 
есте­ти­ке оно­стра­на тран­сце­дент­на ле­по­та ко­ја се из­ли­ва као не­
ство­ре­на бо­жан­ска све­тлост. Тра­ди­ци­о­нал­на есте­тич­ка те­о­ри­ја 
ни­је до­вољ­на за раз­у­ме­ва­ње ме­та­фи­зич­ког ста­ту­са и есте­ти­ке 
те­ла у хри­шћан­ском ис­ку­ству и бо­го­сло­вљу. Због то­га је ну­жно да 
по­ред пој­ма есте­ти­ке у на­ше раз­ма­тра­ње уве­де­мо и аде­кват­ни­ји 
и све­о­бу­хват­ни­ји по­јам ме­та­е­сте­ти­ке. Код ме­та­е­стет­ског ис­ку­
ства по­сма­трач не опа­жа те­ло са­мо као спо­ља­шњи ма­те­ри­јал­ни 
обје­кат ко­ји ре­пре­зен­ту­је, ре­флек­ту­је или иси­ја­ва не­из­ре­ци­ву бо­
жан­ску ле­по­ту, не­го и сам као ре­ци­пи­јент по­ста­је део ње.

Кључ­не ре­чи: те­ло, плот, пре­о­бра­же­ње, све­тлост, ме­та­
естети­ка

Увод

Са­вре­ме­ни по­јам есте­ти­ке пр­ви је увео не­мач­ки фи­ло­
зоф Алек­сан­дар Го­тлиб Ба­ум­гар­тен (Ale­xan­der Got­tli­eb 
Baumgar­ten) у XVI­II ве­ку, из­во­де­ћи га од ста­ро­грч­ког гла­
го­ла ἀισθάνομαι чи­је из­вор­но зна­че­ње се од­но­си на опа­жа­
ње чу­ли­ма. У свом де­лу Ме­та­фи­зи­ка есте­ти­ку ви­ди као на­
у­ку ко­ја се не осла­ња на ин­те­лект, не­го на чу­ла: „На­у­ка о 
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сазнава­њу и про­из­но­ше­њу с об­зи­ром на чу­ла је естетика”1, 
по­ве­зу­ју­ћи је и са про­ми­шља­њем ле­пог. У Све­том пи­сму Но­
вог за­ве­та ста­ро­грч­ка име­ни­ца ἡ αἴσθ­ησις по­ја­вљу­је се са­мо 
јед­ном у По­сла­ни­ци Фи­ли­пља­ни­ма: „И за то се мо­лим Бо­гу 
да љу­бав ва­ша све ви­ше и ви­ше из­о­би­лу­је у по­зна­њу и сва­
ком ра­су­ђи­ва­њу (αἰσθήσει), […]”2 У но­во­за­вет­ном кон­тек­сту 
есте­ти­ка се не од­но­си при­мар­но на чул­но опа­жа­ње, не­го на 
спо­соб­ност до­но­ше­ња од­лу­ке на осно­ву ду­бљег уви­да при 
ка­квом мо­рал­ном из­бо­ру. Слич­но то­ме, и у ши­рем би­блиј­
ском кон­тек­сту Све­тог пи­сма Ста­рог за­ве­та у пре­во­ду Сеп­
ту­а­гин­те, нпр. у При­ча­ма Со­ло­мо­но­вим, име­ни­ца ἡ αἴσθ­ησις 
упо­тре­бља­ва се ре­дов­но за „му­дрост”, „зна­ње” и „спо­зна­ју”, 
и ко­ри­сти се као екви­ва­лент за ста­ро­је­вреј­ско da­’ath (תַעַּד). 
Би­блиј­ска упо­тре­ба пој­ма есте­ти­ке нам већ да­је на­го­ве­штај 
да се естет­ско ис­ку­ство у хри­шћан­ству не мо­же уско по­
сма­тра­ти са­мо у окви­ру пер­цеп­ци­је по­сре­до­ва­не те­ле­сним 
чу­ли­ма.3 Ова ве­за из­ме­ђу есте­ти­ке и ра­су­ђи­ва­ња, зна­чај­но 
про­ши­ру­је до­мен есте­ти­ке схва­ћен на тра­ди­ци­о­на­лан на­
чин. Есте­ти­ка се та­ко са јед­не стра­не при­бли­жа­ва ме­та­фи­
зи­ци, а са дру­ге, естет­ско ис­ку­ство не тре­ба огра­нича­ва­ти 
са­мо на упо­тре­бу те­ле­сних чу­ла.

Плот и те­ло

Хри­шћан­ско бо­го­сло­вље ни­је ду­а­ли­стич­ко, што зна­чи да 
Бо­гу као прин­ци­пу до­бра не су­про­ста­вља екви­ва­лен­тан 
прин­цип зла, ни­ти ду­шу као по­жељ­ну ду­хов­ну и бе­смрт­ну 
ства­р­ност су­про­ста­вља не­по­жељ­ном, ма­те­ри­јал­ном и смрт­
ном те­лу. За хри­шћан­ство је ка­рак­те­ри­сти­чан афир­ма­ти­ван 
од­нос пре­ма те­лу – оно ни­је там­ни­ца или гроб­ни­ца ду­ше, 
ка­ко уче мно­ге ре­ли­гиј­ске и фи­ло­зоф­ске тра­ди­ци­је, не­го је 
храм Ду­ха Све­то­га4. 

1	 Ba­um­gar­ten, A. (2014) Me­taphysics, Lon­don: Blo­om­sbury, p. 205.
2	 Фи­липљ. 1, 9.
3	 Да би пер­цеп­ци­ја као та­ква би­ла мо­гу­ћа, на­ша свест мо­ра да се дис­тан­

ци­ра од те­ла и ње­го­вих ор­га­на та­ко да они не ула­зе у пер­цеп­тив­но по­ље 
на­шег опа­жа­ња. Нпр. то­ком ви­зу­ел­ног опа­жа­ња фо­кус је на оно­ме што 
гле­да­мо. У том про­це­су ми не ви­ди­мо на­ше очи као ор­га­не ко­ји ви­зу­
ел­ну пер­цеп­ци­ју чи­не мо­гу­ћом. Исто та­ко, ми осе­ћа­мо ми­рис, али не и 
нос, чу­је­мо звук, али не чу­је­мо уши, осе­ћа­мо укус, али не и је­зик. Ка­да 
пи­ја­ни­ста сви­ра на кла­ви­ру он је све­стан му­зи­ке ко­ју из­во­ди, али не и 
сва­ког те­ле­сног и чул­ног по­кре­та у том про­це­су. За­то ка­да го­во­ри­мо о 
пе­реп­ци­ји, ми у ства­ри већ под­ра­зу­ме­ва­мо озби­љан ис­ко­рак из до­ме­на 
чул­ног ис­ку­ства.

4	 Све­ти апо­стол Па­вле пи­ше хри­шћа­ни­ма у Ко­рин­ту: „Или не зна­те да је 
те­ло ва­ше храм Све­то­га Ду­ха ко­ји је у ва­ма, ко­је­га има­те од Бо­га” (ἢ οὐκ 
οἴδατε ὅτι τὸ σῶμα ὑμῶν ναὸς τοῦ ἐν ὑμῖν ἁγίου πνεύματός ἐστιν οὗ ἔχε­τε ἀπὸ 
θεοῦ), 1. Кор. 6,19.
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Чо­век без те­ла не мо­же би­ти пот­пу­но људ­ско би­ће. Швај­
цар­ски пси­хо­лог Карл Гу­став Јунг (Carl Gu­stav Jung) је об­ја­
снио да те­ло слу­жи за чо­ве­ко­ву ди­фе­рен­ци­ја­ци­ју као по­себ­
ног би­ћа у од­но­су на оста­ли свет: „Дете несумњиво почиње 
у стању кад ега нема, а око четврте године, или нешто 
раније, у њему почиње да се развија осећај ега – ’Ја, ја сам’. 
Идентитет са телом једна је од првих ствари које чине его; 
управо просторна оделитост уводи, очито, појам ега.”5 Чи­
ње­ни­ца по­сто­ја­ња људ­ске во­ље ме­ња раз­у­ме­ва­ње про­стор­
но­сти те­ла. Те­ло ни­је са­мо обич­на ствар ко­ја за­у­зи­ма не­ки 
про­стор, не­го део лич­но­сти ко­ја има сво­је­вољ­но усме­ре­ње: 
„Пси­хо­ло­зи че­сто ка­жу да је сли­ка те­ла ди­на­мич­на. Пре­ци­
зно ре­че­но, овај тер­мин зна­чи да ми се те­ло ја­вља као став 
усме­рен ка не­ком по­сто­је­ћем или мо­гу­ћем за­дат­ку. И за­и­ста, 
ње­го­ва про­стор­ност ни­је по­пут спољ­них обје­ка­та или ’про­
стор­них сен­за­ци­ја’, про­стор­ност по­ло­жа­ја, не­го про­стор­
ност си­ту­а­ци­је.”6 Те­ло ни­је обје­кат сам по се­би, не­го жи­ви 
и нео­дво­ји­ви део на­ше лич­но­сти: „Кључ­на ствар ко­ја се ти­че 
те­ла је да се она не мо­гу одво­ји­ти од осо­ба ко­ји­ма при­па­да­ју. 
Те­ло је ду­бо­ко ис­пре­пле­та­но са не­чи­јим иден­ти­те­том и осе­
ћа­њем се­бе, и естет­ско раз­ма­тра­ње те­ла та­ко по­ста­вља акут­
на етич­ка пи­та­ња.”7 Етич­ки аспект те­ле­сно­сти не од­но­си се 
са­мо на то шта са сво­јим те­лом чи­ни­мо, не­го и ка­ко то чи­ни­
мо, о че­му има­мо бо­га­то све­до­чан­ство у Псал­ми­ма8. Ва­жан 
део те­ла ко­ји се по­ми­ње је ли­це pa­nim (םיִנָפ). Окре­ну­ти се 
не­ко­ме ли­цем к ли­цу, за би­блиј­ског пи­сца зна­чи ус­по­ста­ви­
ти ко­му­ни­ка­ци­ју. Те­ло ак­тив­но уче­ству­је у ус­по­ста­вља­њу 
од­но­са из­ме­ђу две лич­но­сти. Ка­да псал­мист тра­жи па­жњу 
од стра­не Бо­га, он не же­ли да Бог са­кри­је сво­је ли­це: „Не­
мој од­вра­ти­ти од ме­не ли­ца сво­је­га, […]”9 Ду­хов­на дис­тан­
ца је ујед­но и те­ле­сна дис­тан­ца. У Псал­ми­ма је пер­цеп­ци­ја 
дру­гих, Бо­га и љу­ди, нео­дво­ји­во по­ве­за­на са све­шћу о свом 
те­лу. Ка­рак­тер осо­бе опи­су­је се по­мо­ћу иза­бра­них де­ло­ва 
те­ла.10 Те­ло не озна­ча­ва са­мо од­ре­ђе­ну вр­сту по­кре­та или 
кре­та­ња, не­го на­ви­ке и етич­ке ста­во­ве. Де­ло­ви те­ла слу­
же и за ди­фе­рен­ци­ја­ци­ју из­ме­ђу екс­пли­цит­ног го­во­ра уста 

5	 Evans, R. (1988) Gra­di­te­lji psi­ho­lo­gi­je, Be­o­grad: No­lit, str. 308.
6	 Mer­le­au-Ponty, M. (2005) Phe­no­me­no­logy of Per­cep­tion, Lon­don: ­

Ro­u­tled­ge, pp. 114-115.
7	 Ir­vin, S. Why Body Aest­he­tics? in: Body Aest­he­tics, (2016) Ox­ford: Ox­ford 

Uni­ver­sity Press, p. 1.
8	 Пер­цеп­ци­ја те­ла је за ау­то­ра Пса­ла­ма од нај­ве­ће ва­жно­сти за при­ка­

зи­ва­ње чо­ве­ка  као це­ло­ви­тог би­ћа. У Псал­ми­ма има­мо пре­ко хи­ља­ду ­
екс­пли­цит­них ре­фе­рен­ци на те­ло или ње­го­ве по­је­ди­не де­ло­ве.

9	 Пс. 27,9.
10	Пс. 24, 3-5.
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и уну­тра­шњег го­во­ра срца.11 Со­ма­то­цен­трич­ни је­зик Пса­
ла­ма под­вла­чи не­рас­ки­ди­вост ду­хов­не, ду­шев­не и те­ле­сне 
ди­мен­зи­је чо­ве­ка, да­ју­ћи ве­ли­ки зна­чај те­ле­сном ис­ку­ству. 
Тер­ми­но­ло­ги­ја по­ве­за­на са те­лом и ње­го­вим де­ло­ви­ма, ука­
зу­је на то да је свест о се­би и о дру­ги­ма не­раз­дво­ји­ва од све­
сти о те­лу као та­квом. И ов­де ће­мо још јед­ном ис­та­ћи ва­жну 
би­блиј­ску исти­ну – чо­век не­ма те­ло, он је­сте те­ло.

Ка­да го­во­ри­мо о те­лу, есте­тич­ка фор­ма од­ре­ђе­ног по­ступ­
ка ма­ни­фе­сто­ва­на по­сред­ством те­ла од­ре­ђу­је и ње­гов етич­
ки ка­рак­тер. Чак и ка­да да­је­мо есте­тич­ки суд о те­лу, сма­тра­
ју­ћи га ле­пим или ру­жним, склад­ним или не­склад­ним, то је 
увек и етич­ки суд. Ау­стриј­ско-бри­тан­ски фи­ло­зоф Лу­двиг 
Вит­ген­штајн (Lud­wig Wit­tgen­ste­in) је 24. 7. 1916. за­бе­ле­жио: 
„Ети­ка и есте­ти­ка су јед­но.”12 У сво­јим бе­ле­шка­ма Вит­ген­
штајн по­ја­шња­ва ту ве­зу та­ко што су по ње­му и де­ло умет­
но­сти (есте­ти­ка) и на­чин жи­во­та (ети­ка) ван­вре­ме­не вред­
но­сти (sub spe­cie ae­ter­ni­ta­tis), а то их уза­јам­но по­ве­зу­је.13 На 
сли­чан на­чин, гле­да­но из хри­шћан­ске ес­ха­то­ло­шке пер­спек­
ти­ве веч­но­сти, есте­ти­ка и ети­ка се не мо­гу раз­ма­тра­ти одво­
је­но, што та­ко­ђе спа­да у до­мен ме­та­е­сте­ти­ке. Ка­да го­во­ри 
о те­лу, Вит­ген­штајн сма­тра да се оно не мо­же по­сма­тра­ти 
као про­стор­но из­дво­јен обје­кат14, не­го са­мо као део це­ли­не 
све­та.15

Нај­ве­ћу за­бу­ну ства­ра гле­да­ње на те­ло као да је оно про­ста 
ствар, а не ин­те­грал­ни део чо­ве­ко­ве лич­но­сти. За ве­ћи­ну 
љу­ди те­ло је са­мо ор­га­ни­зо­ван скуп ко­же, ко­сти­ју, кр­ви, ми­
ши­ћа, ор­га­на, не­ра­ва и те­ле­сних теч­но­сти ко­ји су у ме­ђу­
соб­ној ин­тер­ак­ци­ји. Ме­ђу­тим, те­ло је увек ин­те­грал­ни део 
чо­ве­ко­вог би­ћа, чак и он­да ка­да га не во­ди ње­го­вом крај­
њем ду­хов­ном на­зна­че­њу: „Ов­де ’плот’ (тј. те­ло, ἡ σάρξ), на 

11	Пс. 45,1.
12	Wit­tgen­ste­in, L. (1998) No­te­bo­oks 1914–1916, Ox­ford: Blac­kwell ­

Pu­blis­hers, p. 77.
13	Исто, стр. 83.
14	У хри­шћан­ству већ има­мо иде­ју да те­ло ни­је обје­кат сам по се­би, не­

го аспект чо­ве­ко­ве лич­но­сти ко­ји га по­ве­зу­је са це­ло­куп­ним ство­ре­ним 
све­том. Све­ти Јо­ван Да­ма­скин то по­твр­ђу­је: „Тре­ба зна­ти да чо­век има 
уче­шће у жи­во­ту и не­жи­вих и бе­сло­ве­сних би­ћа, а при­мио је од ра­зу­ма 
сло­ве­сних би­ћа. Са не­жи­вом при­ро­дом, на­и­ме, за­јед­ни­ча­ри по те­лу и 
ње­го­вом са­ста­ву из че­ти­ри еле­мен­та; са биљ­ка­ма, опет, за­јед­ни­ча­ри и 
по то­ме, али и по мо­гућ­но­сти хра­ње­ња, ра­ста и про­из­во­ђе­ња се­ме­на, 
од­но­сно, по мо­гућ­но­сти ра­ђа­ња; док са бе­сло­ве­сним жи­во­ти­ња­ма за­јед­
ни­ча­ри и по то­ме, али по­врх то­га и по ста­ро­сти, од­но­сно, рас­по­ло­же­њу 
и же­љи, као и по чул­но­сти и ин­стик­тив­ном по­ри­ву”; Да­ма­скин, Ј. (1994) 
Тач­но из­ло­же­ње пра­во­слав­не ве­ре, Лу­ча XI Ча­со­пис за фи­ло­со­фи­ју и 
со­ци­о­ло­ги­ју, Ник­шић: Дру­штво фи­ло­со­фа Цр­не Го­ре, стр. 82

15	Wit­tgen­ste­in, L. (1998) No­te­bo­oks 1914–1916, Ox­ford: Blac­kwell ­
Pu­blis­hers, p. 82. 
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при­мер, ни­је са­мо је­дан део чо­ве­ко­вог би­ћа, зе­мља­ни или 
ма­те­ри­јал­ни, на­су­прот не­ком дру­гом де­лу ко­ји је ду­хо­ван 
и бо­жан­ски. ’Плот’ је це­ло­куп­но чо­ве­ко­во би­ће у од­рич­ном 
од­но­су пре­ма Бо­гу.”16 Хри­шћан­ство не зна за одва­ја­ње ду­ше 
и те­ла, је­ди­но раз­два­ја­ње о ко­ме го­во­ри је одва­ја­ње чо­ве­
ка од Бо­га. Би­блиј­ски је­зик је у том сми­слу вр­ло пре­ци­зан 
и ја­сно раз­ли­ку­је пој­мо­ве те­ла (ста­ро­грч. τὸ σῶμα) и пло­ти 
(ста­ро­грч. ἡ σάρξ)17. Плот се од­но­си на ста­ње чо­ве­ка ко­ји ни­
је пре­о­бра­жен бла­го­да­ћу Бож­јом. Ро­бо­ва­ње пло­ти као из­бо­
ру жи­во­та без Бо­га, во­ди смр­ти (Рим. 8,6). На­ша те­ле­сност 
озна­ча­ва став и од­нос пре­ма Бо­гу, а не ма­те­ри­јал­ну да­тост 
ко­ја за­ро­бља­ва чо­ве­ка. Пре­по­доб­ни Ма­ка­ри­је Еги­пат­ски, 
по­зи­ва­ју­ћи се на ан­тро­по­ло­ги­ју Све­тог апо­сто­ла Па­вла, ис­
ти­че ва­жност бри­ге о те­лу: „Јер, као што се тру­ди­мо да са­чу­
ва­мо од ви­дљи­вих са­гре­ше­ња спољ­њег чо­ве­ка, а то је те­ло, 
као Храм Бо­жи­ји, као што ре­че апо­стол (Па­вле): Ко упро­па­
сти (=по­ква­ри) храм Бо­жи­ји, го­во­ре­ћи (ов­де) о те­лу, то­га ће 
по­ква­ри­ти Бог, […]”18 Из то­га сле­ди да се ду­хов­на бор­ба о 
ко­јој го­во­ри под­ви­жнич­ко ис­ку­ство не во­ди из­ме­ђу „ду­ше” 
и „те­ла”, не­го из­ме­ђу „уну­тар­њег чо­ве­ка” и „гре­ха”.

Грех и те­ло

Пад пр­вих љу­ди оста­вио је ве­ли­ке по­сле­ди­це не са­мо на њи­
хо­ве ду­ше, не­го и на њи­хо­ва те­ла. Ка­да се чо­век окре­нуо од 
Бо­га и ду­хов­ног под­ви­га, те­ле­сна чу­ла по­чи­њу да од­ре­ђу­ју 
кри­те­ри­ју­ме по ко­ји­ма чо­век тре­ба да се вла­да. Те­ло по­ста­је 
из­вор плот­ског ужи­ва­ња ко­је по Све­тим оци­ма во­ди у са­мо­
љу­бље (ἡ φιλαυτία). Све­ти Мак­сим Ис­по­вед­ник са­мо­љу­бље 
ви­ди као по­сле­ди­цу на­гла­ше­не обез­ду­хо­вље­не те­ле­сно­сти: 
„Се­бе­љу­бље је стра­сна и не­ра­зум­на љу­бав пре­ма те­лу, ко­
јој се про­ти­ве љу­бав и уз­др­жа­ње. Онај ко­ји по­се­ду­је се­бе­
љу­бље – има и све оста­ле стра­сти.”19 Стра­сти се раз­ви­ја­ју 
уме­сто вр­ли­на, а чо­век се окре­ће чул­ној ствар­но­сти. Уме­сто 
да се ду­хов­но осло­бо­ди, по­ста­је роб те­ле­сних стра­сти и за­
до­вољ­ста­ва. Чо­век се на­ла­зи из­ме­ђу из­бо­ра узи­ма­ња естет­
ски до­па­дљи­вог пло­да са др­ве­та по­зна­ња до­бра и зла, где 
же­ли да оства­ри сво­је на­зна­че­ње без ика­квог ра­да на се­би, и 

16	Ја­на­рас, Х. (2005) Ме­та­фи­зи­ка те­ла (прев. С. Јак­шић), Но­ви Сад: ­
Бе­се­да, стр. 19-20.

17	Ста­ро­грч. ἡ σάρξ = ме­со ко­је по­кри­ва ко­сти, оно што је рас­па­дљи­во и 
про­ла­зно; ста­ро­слов. плоть = ме­со.

18	Еги­пат­ски, М. Ве­ли­ка по­сла­ни­ца, у: Отач­ник, Ча­со­пис за све­то­о­тач­
ку прак­су и те­о­ри­ју, број 2, го­ди­на 3, (1998), Вр­њач­ка Ба­ња: Цр­кве­на ­
оп­шти­на вр­њач­ка, стр. 31.

19	Ис­по­вед­ник, М. (2006) Че­ти­ри сто­ти­не гла­ва о љу­ба­ви, Лу­ча XXI-XXII, 
ΑΡΧΗ ΚΑΙ ΤΕΛ­ΟΣ Аспек­ти фи­ло­соф­ске и те­о­ло­шке ми­сли Мак­си­ма Ис­
по­вед­ни­ка, Ник­шић: Дру­штво фи­ло­со­фа Цр­не Го­ре, стр. 121.
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евха­ри­стиј­ског узи­ма­ња хра­не где је по­зван да се из­гра­ђу­је 
и уса­вр­ша­ва у вр­ли­на­ма и та­ко оства­ри пу­ни­ну ле­по­те сво­је 
чо­ве­чан­ске при­ро­де.20 У пр­вом слу­ча­ју сми­сао свог по­сто­
ја­ња по­ку­ша­ва да про­на­ђе у са­мо­ме се­би од­ла­зе­ћи од Бо­га, 
а у дру­гом слу­ча­ју се кре­ће ка Бо­гу. Пра­ро­ди­тељ­ски грех 
Ада­ма и Еве имао је по­сле­ди­це не са­мо на њи­хо­ве ду­ше, не­
го и на њи­хо­ва те­ла ко­ја по­ста­ју под­ло­жна про­па­дљи­во­сти, 
тру­лежно­сти, бо­ле­сти и смр­ти. 

О ду­хов­ној ва­жно­сти те­ла и ње­го­вом из­о­па­че­њу по­сле чо­
ве­ко­вог па­да, Све­ти Ата­на­си­је Ве­ли­ки ка­же сле­де­ће: „Иа­ко 
те­ло има очи да би по­сма­тра­ло тво­ре­ви­ну и да би, кроз ње­
но све­склад­но устрој­ство, по­зна­ло свог Твор­ца; иа­ко има и 
слух да би чу­ло бо­жан­ске ре­чи и Бо­жи­је за­ко­не; иа­ко има 
ру­ке да би њи­ма оства­ри­ло што му је по­треб­но и да би их 
пру­жи­ло на мо­ли­тви Бо­гу – ду­ша ипак, уда­љив­ши се од по­
сма­тра­ња до­ба­ра и од кре­та­ња ме­ђу њи­ма, до­спе­ва у за­блу­
ду и кре­ће се ка оно­ме што је су­прот­но до­бру. Сто­га, уме­сто 
да по­сма­тра тво­ре­ви­ну, окре­ће те­ле­сне очи ка же­љи, по­ка­
зу­ју­ћи да је и те­ло у ста­њу то да учи­ни, и ми­сли да оно, 
са­мим тим што је де­лат­но, за­др­жа­ва сво­је до­сто­јан­ство и 
не гре­ши ка­да чи­ни оно што му је мо­гу­ће. Не зна, ме­ђу­тим, 
да ни­је са­зда­но са­мо за­то да бу­де по­крет­но, не­го да се кре­
ће пре­ма ва­ља­ном ци­љу. За­то апо­стол­ске ре­чи и гла­се: Све 
ми је до­зво­ље­но, али све не ко­ри­сти.”21 Пр­во­бит­ни естет­
ски склад чо­ве­ко­ве ду­ше и те­ла, на­ру­шен је гре­хом, тј. одва­
ја­њем чо­ве­ка од Бо­га. Ка­да го­во­ри­мо о ве­о­ма че­стој те­ми 
од­но­са те­ла и гре­ха, ва­жно је да пр­во раз­ја­сни­мо шта је у 
ства­ри грех. Ста­ро­грч­ки гла­гол ἁμαρτάνω ко­ји пре­во­ди­мо са 
„са­гре­ши­ти” има основ­но зна­че­ње „про­ма­ши­ти ме­ту”, као 
у си­ту­а­ци­ји ка­да рат­ник на­ци­ља ме­ту, ба­ци ко­пље и про­
ма­ши. У Хо­ме­ро­вом еп­ском спе­ву Или­ја­ди на­пи­са­ном у 8. 
ве­ку пре Хри­ста ова­ко је опи­сан је­дан та­кав до­га­ђај ка­да је 
на по­чет­ку бор­бе Ага­мем­нон ко­пљем про­ма­шио Ифи­да­ман­
та: „А кад је­дан дру­гом већ бли­зу при­сту­пе они, про­ма­ши 

20	Че­сто се за­не­ма­ру­је да је то­ком мно­гих ве­ко­ва, још од ста­рог ве­ка, пре­
ко сред­њег ве­ка па све до ре­не­сан­се, нај­ве­ћа естет­ска вред­ност би­ла не 
спо­ља­шња ле­по­та, не­го по­се­до­ва­ње вр­ли­не. У том сми­слу, ка­рак­те­ри­
стич­на је ми­сао ко­ју Ди­о­ген Ла­ер­ти­је при­пи­су­је Со­кра­ту: „Го­во­рио је 
та­ко­ђе да се чу­ди да се ва­ја­ри мер­мер­них ки­по­ва тру­де да ка­мен учи­не 
та­квим да пот­пу­но ли­чи на чо­ве­ка, а да се не тру­де ни­ма­ло са­ми за се­бе 
да не по­ста­ну слич­ни ка­ме­ну.“ (ἐλεγέ τε θαυμάζειν τῶν τὰς λιθίνας εἰκόνας 
κατασ­κευαζομένων τοῦ μὲν λίθου προνοεῖν ὅπως ὁμοιότατος ἔσται, αὑτῶν δ᾽ 
ἀμε­λεῖν, ὡς μὴ ὁμοίους τῷ λίθῳ φαίνε­σ­θαι), La­er­ti­je, D. (1985) Ži­vo­ti i miš­
lje­nja is­tak­nu­tih fi­lo­zo­fa, Be­o­grad: BIGZ, str. 52.

21	Ве­ли­ки, А. (2003) Про­тив идо­ла / О очо­ве­че­њу Бо­га Ло­го­са, Но­ви Сад: 
Бе­се­да, стр. 30-31.
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(ἅμαρτε) Атре­јев син, и на стра­ну скре­не му ко­пље.”22 Гла­гол 
још зна­чи „не оства­ри­ти свој циљ”, „не ис­пу­ни­ти сво­ју свр­
ху”, „про­пу­сти­ти при­ли­ку”, „по­гре­ши­ти у про­це­ни”, „ло­ше 
чи­ни­ти”, „гре­ши­ти”. И ста­ро­је­вреј­ски гла­гол cha­ta אָ­ט­ָח ко­ји 
та­ко­ђе пре­во­ди­мо са „са­гре­ши­ти“ зна­чи „про­ма­ши­ти ме­ту”. 
У Све­том пи­сму Ста­рог за­ве­та ова­ко се опи­су­је пре­ци­зност 
бо­ра­ца: „[…] и сва­ки га­ђа­ше ка­ме­ном из праћ­ке у дла­ку не 
про­ма­шу­ју­ћи (אֹ֥לְו אֽ­ִטֲחַי).”23 Грех је про­ма­шај Бо­га као ци­ља 
ка ко­ме тре­ба да се кре­ће­мо и због ко­га по­сто­ји­мо. За­то при­
су­ство гре­ха до­во­ди до не­скла­да из­ме­ђу ду­ше и те­ла, и до 
рас­ки­да­ња њи­хо­вог је­дин­ства ко­је се за­вр­ша­ва смр­ћу. Го­
во­ри­ти о есте­ти­ци те­ла, зна­чи по­сма­тра­ти те­ло у ње­го­вој 
хар­мо­нич­ној ве­зи са чо­ве­ко­вом ду­шом и Бо­гом. Из­два­ја­
њем те­ла из тог од­но­са, до­би­ја­мо са­мо ру­жно­ћу не­у­мит­не 
про­ла­зно­сти, тру­ље­ња и рас­па­да­ња. Су­коб у чо­ве­ку та­ко 
ни­је из­ме­ђу ду­ха и те­ла, не­го из­ме­ђу во­ље Бож­је и гре­хом 
искварене људ­ске при­ро­де.

Есте­ти­ка те­ла

Аскет­ске прак­се бо­го­у­год­них под­ви­жни­ка че­сто се ви­де као 
из­ну­ри­ва­ње те­ла са ци­љем ја­ча­ња ду­ха, док се сâмо те­ло по­
ти­ску­је у не­ки дру­ги и ма­ње ва­жан план. Ме­ђу­тим, за све­те 
под­ви­жни­ке би­ло је ва­жно да се уз ве­ли­ки труд и те­лом поп­
ну на не­бо: „Љу­ди­ма ко­ји су се по­ду­хва­ти­ли да се са те­лом 
поп­ну на не­бо, по­тре­бан је за­и­ста крај­њи на­пор, пра­ћен без­
гра­нич­ном пат­њом (на­ро­чи­то у по­чет­ку њи­хо­ва од­ри­ца­ња), 
док се сла­сто­љу­би­ва на­ша на­рав и нео­се­тљи­во ср­це по­мо­ћу 
пра­во­га пла­ча не пре­тво­ре у бо­го­љу­бље и чи­сто­ту.”24 Узми­
мо као при­мер пре­по­доб­ног Си­ме­о­на Столп­ни­ка25, ко­ји је 
са­зи­дао стуб и цео свој жи­вот про­вео на ње­му, да га мно­ги 
хо­до­ча­сни­ци не би до­ди­ри­ва­ли и уз­не­ми­ра­ва­ли. За­ни­мљив 
де­таљ је да ње­го­во те­ло, ко­је он же­ли да дис­тан­ци­ра од љу­
ди, по­ста­је кри­те­ри­ју­мом из­бо­ра ње­го­вог под­ви­га, а сам 
под­виг омо­гу­ћа­ва те­лу пре­ва­зи­ла­же­ње ње­го­вих при­род­них 
огра­ни­че­ња. Ду­го­трај­но не­пре­кид­но ста­ја­ње у ме­сту учи­ни­
ло је да му се на но­га­ма отво­ре не­за­ра­сти­ве ган­гре­но­зне ра­
не из ко­јих је цу­рио гној, осе­ћао се смрад и ода­кле су ис­па­
да­ли цр­ви. Ка­рак­те­ри­стич­на је епи­зо­да у ко­јој је са­ра­цен­ски 
кнез Ва­сил­ник узео цр­ва ко­ји је ис­пао из све­ти­те­ље­ве ра­не 

22	Или­ја­да, Је­да­на­е­сто пе­ва­ње, 233. стих; Хо­мер (1985) Или­ја­да (прев. 
Милош Ђу­рић), Но­ви Сад: Ма­ти­ца срп­ска, стр. 272.

23	Књи­га о су­ди­ја­ма, 20, 16.
24	Ле­ствич­ник, Ј. (1963) Ле­стви­ца (прев. Д. Бог­да­но­вић), Бе­о­град: Све­ти 

ар­хи­је­реј­ски си­нод Срп­ске пра­во­слав­не цр­кве, стр. 19.
25	По­по­вић, Ј. (1976) Жи­ти­ја Све­тих за сеп­тем­бар, Бе­о­град: Ма­на­стир 

Св. Ће­ли­је, в. под 1. сеп­тем­бар.



224

МИЛАН РАДОВАНОВИЋ

на зе­мљу. Ка­да је отво­рио ша­ку, у њој се на­ла­зио ску­по­цен 
би­сер. Би­ло је и та­да љу­ди ко­ји су ми­сли­ли да је Си­ме­он 
због свог не­ве­ро­ват­ног под­ви­га бес­те­ле­сно би­ће. Јед­ног од 
њих, не­ког све­ште­ни­ка из Ара­би­је, пре­по­доб­ни је по­звао да 
се поп­не к ње­му на стуб, и до­зво­лио је да му ви­ди и опи­па 
ње­го­ву гно­ја­ву ра­ну на но­зи. То је би­ла по­твр­да пот­пу­не ре­
ал­но­сти ње­го­вог те­ла ко­је као та­кво, са све ра­на­ма, гно­јем, 
смра­дом и цр­ви­ма, уче­ству­је у ње­го­вој све­то­сти. Док му је 
те­ло би­ло у ве­о­ма ло­шем ста­њу, док се до­слов­но рас­па­да­
ло, ње­го­во ли­це је као и код дру­гих све­тих бож­јих угод­ни­ка 
иси­ја­ва­ло бо­жан­ску све­тлост: „И сви се не мо­га­ху на­си­ти­ти 
гле­да­ња све­то­ли­ког ли­ца ње­го­вог и слат­ко­ре­чи­ве бе­се­де ње­
го­ве, јер уста ње­го­ва бе­ху пу­на бла­го­да­ти Све­то­га Ду­ха.”26

Овај при­мер по­ка­зу­је да естет­ски до­жи­вљај ру­жно­ће про­па­
дљи­во­сти, па­ра­док­сал­но усту­па ме­сто естет­ском до­жи­вља­ју 
ле­по­те це­ло­ви­то­сти, слич­но прет­ход­ном при­ме­ру са би­се­
ром. За све хо­до­ча­сни­ке ко­ји су при­су­ство­ва­ли Си­ме­о­но­вом 
под­ви­гу, он је сва­ка­ко био не­ко ко улеп­ша­ва овај свет. Ре­
ал­ност ство­ре­ног све­та ни­је не­ги­ра­на, ус­по­ста­вље­на је ве­за 
и про­жи­ма­ње ство­ре­ног и не­ство­ре­ног све­та. Под­ви­жнич­ка 
прак­са не де­ху­ма­ни­зу­је те­ло, не­го га уз­во­ди у це­ло­ви­тост и 
пу­но­ћу по­сто­ја­ња ко­је пре­ва­зи­ла­зи по­сто­је­ћа огра­ни­че­ња. 
Си­ме­он је у пот­пу­но­сти чо­век, ни­је бес­те­ле­сно би­ће, и као 
та­кав омо­гу­ћа­ва дру­ги­ма да у су­сре­ту са њи­ме и ње­го­вим 
те­лом до­жи­ве це­ло­ви­тост и пу­ни­ну ис­ку­ства по­сто­ја­ња. Ме­
та­е­стет­ски до­жи­вљај те­ла у хри­шћан­ском ис­ку­ству је исто­
вре­ме­но и чу­лан и над­чу­лан. Пре­по­доб­ни Си­ме­он Столп­ник 
је при­мер аскет­ске прак­се код ко­је је оно­стра­но ре­пре­зен­
то­ва­но по­сред­ством те­ла. Те­ло из­ло­же­но под­ви­гу, омо­гу­
ћи­ло је код при­сут­них пот­пу­но но­ве усло­ве пер­цеп­ци­је и 
естет­ског до­жи­вља­ја. На тај на­чин, те­ло до­би­ја и пот­пу­но 
но­во зна­че­ње. У слу­ча­ју пре­по­доб­ног Си­ме­о­на, ка­те­го­ри­ја 
вре­ме­на је пре­о­бра­же­на ри­ту­ал­ном прак­сом пер­фор­ма­тив­
ног по­на­вља­ња по­кло­на ко­је је чи­нио сво­јим те­лом, а ка­те­
го­ри­ја про­сто­ра стал­ним ис­по­шћа­ва­њем те­ла. Ре­пе­ти­ци­ја и 
суб­трак­ци­ја су омо­гу­ћи­ле те­лу да ус­хо­ди у но­ву бо­го­чо­ве­
чан­ску ре­ал­ност по­сто­ја­ња. О ре­пе­ти­ци­ји у умет­но­сти игре 
Су­зан Фо­стер (Su­san Fo­ster) уо­ча­ва сли­чан фе­но­мен: „Ве­
жба­ње је нео­п­ход­но јер је циљ ни­шта ма­ње не­го кре­и­ра­ње 
те­ла. По­на­вља­њем, сли­ке ко­је слу­же да опи­шу те­ло и ње­го­
во де­ло­ва­ње по­ста­ју те­ло.”27 И ба­лет­ски игра­чи као и под­
ви­жни­ци про­ла­зе бо­лан и му­ко­тр­пан про­цес тран­сфор­ма­
ци­је од пар­ти­ку­лар­ног огра­ни­че­ног те­ла, ка преображе­ном, 

26	Исто, стр. 18-19.
27	Fo­ster, S. Dan­cing Bo­di­es, in: In­cor­po­ra­ti­ons (Zo­ne 6), ed. Crary, J. and 

Kwin­ter, S. (1992), New York: Ur­zo­ne, p. 484.
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сло­бод­ном и це­ло­ви­том осве­шће­ном те­лу. Ка­да го­во­ри­мо 
о суб­трак­ци­ји те­ла аске­те, то се нај­ви­ше од­но­си на прак­су 
стро­гог по­ста и ис­по­шћи­ва­ња те­ла. Укла­ња­њем масног тки­
ва и ми­шић­не ма­се, аске­та пре­о­бра­жа­ва сво­је те­ло до про­
сла­вље­ња. За­то у аскет­ској ли­те­ра­ту­ри има­мо број­не опи­
се ан­ђе­ла ко­ји под­ви­жни­ке хра­не не­бе­ском хра­ном. Јед­на 
крат­ка хим­на по­све­ће­на Је­фре­му Си­риј­ском го­во­ри о то­ме: 
„Глад ко­ја је­де тво­је ме­со, ну­ди ти бла­жен­ство ра­ја; жеђ ко­ја 
пи­је тво­је ве­не, обез­бе­ђу­је ти из­во­ре жи­во­та.”28 

Ка­да се го­во­ри о есте­ти­ци те­ла, увек се пр­во по­ми­сли на 
опа­жа­ње те­ле­сне спо­ља­шњо­сти, од ко­је се оче­ку­је да пру­жи 
естет­ско за­до­вољ­ство оно­ме ко те­ло  пер­ци­пи­ра сво­јим чу­
ли­ма, пу­тем ви­да, до­ди­ра, ми­ри­са, и сл. Опа­жа­ње фи­зич­ке, 
спо­ља­шње ле­по­те, за под­ви­жни­ка та­ко­ђе мо­же да бу­де бо­го­
у­год­на ду­хов­на прак­са. У жи­ти­ју пре­по­доб­не ма­ти Пе­ла­ги­је, 
опи­сан је до­га­ђај из ње­ног жи­во­та док је још би­ла ан­ти­о­хиј­
ска блуд­ни­ца чу­ве­на по сво­јој из­у­зет­ној те­ле­сној ле­по­ти. На 
јед­ном са­бра­њу епи­ско­па у цр­кви све­тог Ју­ли­ја­на, по­у­ча­вао 
је ве­ли­ки под­ви­жник епи­скоп Нон. У то вре­ме, она је ле­по 
на­ми­ри­са­на и до­те­ра­на иза­зов­ним ха­љи­на­ма и ску­по­це­ним 
на­ки­том, бе­стид­но про­шла по­ред цр­кве и са­бра­них епи­ско­
па. Сви су за­тво­ри­ли очи да не пад­ну у ис­ку­ше­ње, осим епи­
ско­па Но­на. Он је за раз­ли­ку од њих, па­жљи­во и ду­го по­
сма­трао ње­ну те­ле­сну ле­по­ту и за­ди­вљен про­сла­вио Твор­ца 
због ње. Ле­по­та ове же­не, ње­на бри­га о свом те­лу и по­све­
ће­ност уга­ђа­њу дру­ги­ма, под­ста­кла га је на ду­бо­ко раз­ми­
шља­ње о ње­го­вом од­но­су пре­ма Бо­гу.29 О ње­му Све­ти Јо­ван 
Ле­ствич­ник ка­же: „И би­ло је чуд­но ви­де­ти, ка­ко том чо­ве­ку 
до­но­си ве­нац не­бе­ске сла­ве упра­во оно што би дру­го­га сур­
ва­ло у про­паст!”30 Естет­ско ис­ку­ство спо­ља­шње ле­по­те или 
ру­жно­ће те­ла, пре­ва­зи­ла­зи се ме­та­е­сте­ским ис­ку­ством ко­је 
под­ви­жни­ка во­ди ка из­град­њи ду­бљег од­но­са са Бо­гом.

Пре­о­бра­же­ње као ме­та­е­сте­тич­ка ка­те­го­ри­ја

У кон­тек­сту ду­хов­ног ис­ку­ства, ис­тра­жи­ће­мо на ко­ји на­
чин те­ло уче­ству­је у естет­ском до­жи­вља­ју оних ко­ји га 
опа­жа­ју. Фран­цу­ски фи­ло­зоф Мо­рис Мер­ло-Пон­ти (Ma­u­ri­
ce Merleau-Ponty) ана­ли­зи­ра два на­чи­на на ко­ја су објек­ти 
кон­стру­и­са­ни у про­це­су ви­зу­ел­не пер­цеп­ци­је. У пр­вом, ми 
опа­жа­мо објек­те „спо­ља” и они ће у за­ви­сно­сти од по­зи­ци­је 

28	Vööbus, A. (1958) Hi­story of Asce­ti­cism in the Syrian Ori­ent, Lo­u­vain: ­
Sec­re­ta­ri­at du Cor­pusSCO, pp. 152-153.

29	По­по­вић, Ј. (1976) Жи­ти­ја Све­тих за ок­то­бар, Бе­о­град: Ма­на­стир ­
Св. Ће­ли­је, стр. 170.

30	Ле­ствич­ник, Ј. (1963) Ле­стви­ца (прев. Бог­да­но­вић, Д.), Бе­о­град: Све­ти 
ар­хи­је­реј­ски си­нод Срп­ске пра­во­слав­не цр­кве, стр. 109.
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ко­ју заузмемо, сва­ки пут дру­га­чи­је из­гле­да­ти. Обје­кат сам 
по се­би ни­је ни­јед­на од ових по­ја­ва, то су све са­мо ње­го­
ве про­јек­ци­је. У дру­гом слу­ча­ју, обје­кат по­сто­ји не­за­ви­сно 
од би­ло ко­је од ових мо­гућ­но­сти по­сма­тра­ња и на ње­га мо­
же­мо гле­да­ти ни­от­ку­да, не за­у­зи­ма­ју­ћи нијед­ну кон­крет­ну 
про­стор­ну или вре­мен­ску по­зи­ци­ју. Мер­ло-Пон­ти иде ко­рак 
да­ље и ка­же да обје­кат сам по се­би ни­је обје­кат ви­ђен ни­от­
ку­да, не­го обје­кат ви­ђен са свих стра­на, из бес­ко­нач­но мно­
го по­зи­ци­ја.31 Овај по­след­њи ап­стракт­ни и це­ло­вит на­чин 
гле­да­ња, код ко­га су ак­ту­ел­на про­стор­на и вре­мен­ска ди­мен­
зи­ја пре­ва­зи­ђе­ни, бли­зак је пер­цеп­тив­ном ис­ку­ству по­сма­
тра­ња пре­о­бра­же­ног те­ла као та­квог.32 За­то се у аскет­ској 
ли­те­ра­ту­ри че­сто го­во­ри о „ан­ђе­о­ском” об­лич­ју те­ла. Дру­
гим ре­чи­ма, то је пер­цеп­тив­но ис­ку­ство ес­ха­то­ло­шког те­ла, 
ко­је укљу­чу­је не са­мо са­да­шње, не­го и ње­го­во бу­ду­ће ста­ње. 
Ка­да под­ви­жник же­ли да „умр­тви” сво­је те­ло, он се од­но­си 
пре­ма ње­му не из тре­нут­не исто­риј­ске пер­спек­ти­ве у ко­јој 
би то зна­чи­ло да же­ли да га се од­рек­не или да га уни­шти, 
не­го ис­кљу­чи­во из ес­ха­то­ло­шке пер­спек­ти­ве веч­но­сти у ко­
јој је те­ло до­сти­гло сво­је ко­нач­но од­ре­ђе­ње и крај­њу свр­
ху. При­су­ство не­ство­ре­не бо­жан­ске све­тло­сти ко­јом иси­ја­ва 
пре­о­бра­же­но те­ло упра­во по­твр­ђу­је ње­го­ву ес­ха­то­ло­шку, а 
не исто­риј­ску пер­спек­ти­ву из ко­је га по­сма­трач опа­жа. 

Учи­нак ду­хов­ног жи­во­та на те­ло је ње­го­во об­ла­го­да­ће­ње. 
Не са­мо да те­ло по­чи­ње да иси­ја­ва бо­жан­ску ле­по­ту, не­го 
успе­ва и да пре­ва­зи­ђе мно­га при­род­на огра­ни­че­ња као што 
су ста­ре­ње, бо­лест и про­па­дљи­вост. За­то су мно­ги све­ти­те­
љи и у ду­бо­кој ста­ро­сти са­чу­ва­ли мла­до­ли­кост и ви­тал­ност. 
Све­ти Јо­ван Ле­ствич­ник о то­ме пи­ше: „Ка­да је ср­це ве­се­ло, 
и ли­це чо­ве­ку за­си­ја. Ка­да је сав чо­век та­ко про­жет љу­ба­вљу 
Бож­јом, та­да се и спо­ља, на те­лу ње­го­вом, као на не­ком огле­
да­лу, при­ме­ћу­је сјај ње­го­ве ду­ше. […] Сма­трам да ни те­ло 
ових бе­смрт­ни­ка ви­ше ни­је под­ло­жно бо­ле­сти­ма (про­тив­но 
свим при­род­ним за­ко­ни­ма). Јер, те­ло њи­хо­во је очи­шће­но, 
и на из­ве­стан на­чин, деј­ством пла­ме­на чи­сто­те ко­ји је пре­
се­као у њи­ма пла­мен стра­сти, на­чи­ње­но не­тру­ле­жним.”33 
Од­нос хри­шћан­ства пре­ма те­лу не за­сни­ва се на тра­ди­ци­
о­нал­ним есте­тич­ким ка­те­го­ри­ја­ма, не­го на ме­та­е­сте­тич­кој 
ка­те­го­ри­ји пре­о­бра­же­ња це­ло­куп­не чо­ве­ко­ве лично­сти као 

31	Mer­le­au-Ponty, M. (2005) Phe­no­me­no­logy of Per­cep­tion, Lon­don: ­
Ro­u­tled­ge, pp. 77-83.

32	У ви­зан­тиј­ској ико­но­гра­фи­ји због сло­бод­ног на­чи­на про­сти­ра­ња бо­жан­
ске све­тло­сти, има­мо мно­штво вид­них по­зи­ци­ја ко­је да­ју ес­ха­то­ло­шку 
пер­спек­ти­ву ду­хов­не ре­ал­но­сти.

33	Ле­ствич­ник, Ј. (1963) Ле­стви­ца (прев. Д. Бог­да­но­вић), Бе­о­град: Све­ти 
ар­хи­је­реј­ски си­нод Срп­ске пра­во­слав­не цр­кве, стр. 205.
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нај­ве­ће естет­ске вред­но­сти. За­то ган­гре­но­зна но­га под­ви­
жни­ка столп­ни­ка, или по­там­не­ло те­ло Преподобне Ма­ри­
је Егип­ћан­ке34 не озна­ча­ва­ју про­па­дљи­вост те­ла и те­жњу за 
ње­го­вим од­ба­ци­ва­њем, не­го озна­ча­ва­ју по­че­так и ток про­
це­са пре­о­бра­же­ња. 

У есте­ти­ци ви­зан­тиј­ске ико­но­гра­фи­је зна­чај­но ме­сто за­у­зи­
ма­ју при­ка­зи те­ла у при­су­ству не­ство­ре­не бо­жан­ске све­тло­
сти. Све­ти­те­љи су на­сли­ка­ни та­ко да у пот­пу­но­сти  за­др­жа­
ва­ју сво­је фи­зич­ке и те­ле­сне ка­рак­те­ри­сти­ке, пре­по­зна­тљи­
ви су, и да­ље има­ју сво­је соп­стве­но те­ло, али на ду­хов­но 
пре­о­бра­жен и про­сла­вљен на­чин: „Ако, да­кле, ико­на же­ли 
да пред­ста­ви Хри­ста или дру­ге љу­де ко­ји ће сва­ки у Царству 
Не­бе­ском по­ста­ти Хри­стос по бла­го­да­ти, мо­ра да кре­не од 
њи­хо­вог опи­пљи­вог, кон­крет­ног, исто­риј­ског те­ла.”35 Цр­кве­
на умет­ност је ва­жно све­до­чан­ство о уче­шћу те­ла у чо­ве­ко­
вом обо­же­њу и спа­се­њу.36 Све­ти оци су увек пра­ви­ли ја­сну 
раз­ли­ку из­ме­ђу сли­ке као обич­ног ли­ка чо­ве­ка, и ико­не као 
обра­за ко­ји ука­зу­је на сје­ди­ње­ње чо­ве­ка са Бо­гом. На ико­
ни не пре­но­си­мо сва­ко­днев­но ли­це чо­ве­ка, већ ње­гов про­
сла­вље­ни и веч­ни лик. За­то је и те­ло на ико­на­ма при­ка­за­
но дру­га­чи­је од сва­ко­днев­ног про­па­дљи­вог те­ла. Као што 
се те­ло Го­спо­да про­сла­ви­ло и пре­о­бра­зи­ло у бо­жан­стве­ну 
сла­ву и не­ство­ре­ну све­тлост, та­ко се и те­ла све­тих, пре­о­бра­
жа­ва­ју­ћи се си­лом Бо­жан­ске бла­го­да­ти, про­сла­вља­ју и по­
ста­ју бли­ста­ва.37 Све­ти­тељ оства­ру­је пр­во­бит­ни сми­сао свог 
по­сто­ја­ња, јер се обла­чи у не­про­па­дљи­ву ле­по­ту Царства 
Бо­жи­јег. Пре­о­бра­же­но и про­све­тље­но те­ло ко­је је у хар­
мо­ни­ји са ду­хом је хри­шћан­ски од­го­вор на сва­ки ду­а­ли­зам 
или мо­ни­зам, или ве­ро­ва­ње у се­ље­ње ду­ше. Ни­ти се те­ло 
од­ба­цу­је, ни­ти се ута­па у дух, ни­ти је при­вре­ме­но бо­ра­ви­
ште ду­ше. Фи­зич­ка не­по­крет­ност те­ла на ико­на­ма из­ра­жа­ва 

34	„[…] на­га и цр­на, од сун­ца опа­ље­на те­ла, са бе­лом као снег ко­сом на гла­
ви, ко­ја је би­ла крат­ка и до­се­за­ла до вра­та”; По­по­вић, Ј. (1973) Жи­ти­ја 
Све­тих за април, Бе­о­град: Ма­на­стир Св. Ће­ли­је, стр. 8.

35	Скли­рис, С. (2005) У огле­да­лу и за­го­нет­ки, Бе­о­град: Пра­во­слав­ни ­
Бо­го­слов­ски фа­кул­тет Уни­вер­зи­те­та у Бе­о­гра­ду, стр. 114-115.

36	„Те­ло Хри­сто­во, по­што је пре­о­бра­же­но и про­сла­вље­но на­кон Ње­го­ве 
смр­ти и вас­кр­се­ња, по­ста­је из­вор обо­же­ња: та­ко се ико­на ова­пло­ће­ног 
Сло­ва, од стра­не осмо­ве­ков­ног пра­во­слав­ног бо­го­сло­вља, сма­тра све­до­
ком обо­же­не људ­ске при­ро­де Ису­са, а то је сре­ди­шња со­ти­ри­о­ло­шка за­
ми­сао ра­ног све­то­о­тач­ког бо­го­сло­вља”; Ма­јен­дорф, Ј. (1994) Хри­стос у 
ис­точ­но-хри­шћан­ској ми­сли, Све­та Го­ра Атон­ска: Ма­на­стир Хи­лан­дар, 
стр. 181.

37	Јед­но од ва­жних ес­ха­то­ло­шких пи­та­ња би­ло је и да ли ће чо­век по­сле 
вас­кр­се­ња у Цар­ству не­бе­ском има­ти са­мо ду­хов­ну ег­зи­стен­ци­ју или и 
те­ле­сну. Хри­шћан­ство је да­ло ја­сан од­го­вор – при вас­кр­се­њу, ду­ша ће се 
по­но­во у пот­пу­но­сти сје­ди­ни­ти са те­лом.
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не­по­ко­ле­бљив ду­хов­ни под­виг све­ти­те­ља.38 Ми­ро­ва­ње те­ла 
све­ти­те­ља озна­ча­ва љу­де ко­ји су при­ми­ли Бож­ју бла­го­дат 
и про­на­шли свој мир у Бо­гу. Љу­де ко­ји ни­су об­ла­го­да­ће­ни, 
ко­ји још ни­су до­сти­гли циљ свог жи­вот­ног пу­та, ка­рак­те­ри­
ше ду­хов­ни и те­ле­сни не­мир. На ико­ни Пре­о­бра­же­ња Го­
спод­њег ми­ру­ју Спа­си­тељ, Мој­си­је и Или­ја; на­су­прот њи­ма 
све­ти апо­сто­ли су обо­ре­ни си­ли­ном до­жи­вља­ја те­о­фа­ни­је и 
при­ка­за­ни су до­слов­но у по­ло­жа­ју на­гла­вач­ке. Као што су 
дух и те­ло не­раз­дво­ји­ви де­ло­ви чо­ве­ко­ве лич­но­сти, та­ко се 
и ле­по­та иси­ја­ва­ња не­ство­ре­не бо­жан­ске све­тло­сти ви­ди и 
ду­хов­ним и те­ле­сним очи­ма. До­га­ђај сли­чан Пре­о­бра­же­њу 
Го­спод­њем, опи­сао је си­бир­ски ве­ле­по­сед­ник Мо­то­ви­лов 
ка­да се су­срео са Све­тим Се­ра­фи­мом Са­ров­ским. Све­ти­тељ 
у свом те­лу по­ка­зу­је бо­жан­ску бла­го­дат ко­ју је при­мио, као 
ре­ал­ност бу­ду­ћег вас­кр­се­ња, ка­да ће пре­о­бра­же­но те­ло би­ти 
сми­ре­но, не­про­па­дљи­во и бе­смрт­но.39 

Аскет­ске прак­се под­ви­жни­ка слу­же да пре­о­бра­зе по­сто­је­ће 
те­ло у ес­ха­то­ло­шко те­ло, ко­је пре­ва­зи­ла­же­њем по­сто­је­ћих 
огра­ни­че­ња не са­мо  што ула­зи у ван­про­стор­ну и ван­вре­ме­
ну ди­мен­зи­ју, не­го нај­пот­пу­ни­је мо­гу­ће по­ве­зу­је кон­крет­ног 
чо­ве­ка са це­лим ство­ре­ним и не­ство­ре­ни­ом све­том. Те­ле­сни 
под­виг40 ни­је у функ­ци­ји уни­шта­ва­ња те­ла, не­го ње­го­вог 
пре­о­бра­жа­ва­ња, уво­ђе­ња у но­ву ди­мен­зи­ју по­сто­ја­ња. Што 
су ма­ње те­ле­сне по­тре­бе, то је ве­ћи про­стор сло­бо­де ко­ју 
под­ви­жник осва­ја. Че­сто ис­ку­ше­ње у ко­је чо­век упа­да је да 
по­ста­ви уга­ђа­ње те­лу као циљ са­мо по се­би. То је пот­пу­ни 
про­ма­шај (грех!) јер је чо­ве­ку дат жи­вот, па и те­ло да оства­
ри ду­бљи сми­сао свог по­сто­ја­ња у овом све­ту. Уга­ђа­њем се­
би и свом те­лу чо­век пре­ста­је да се раз­ви­ја као лич­ност и по­
чи­ње да уми­ре. Та­ко на при­мер пост као те­ле­сни под­виг не 
слу­жи са­мо да за­у­зда­ва те­ле­сне же­ље, не­го да чо­ве­ка учини 

38	„Што је те­ло не­по­крет­ни­је, то се сна­жни­је и ја­сни­је до­жи­вља­ва кре­
та­ње ду­ха, јер свет те­ле­сни по­ста­је ње­гов про­зрач­ни омо­тач”; Тру­бец­
кој, Ј. (2005) Исти­на у бо­ја­ма (прев. Ми­лен­ко­вић, Д. и Јев­ђе­но­вић, М.), ­
Бе­о­град: Ло­гос, стр. 15.

39	„За­што ме ба­ћу­шка, не по­гле­да­те у очи? Про­сто по­гле­дај­те, не бој­те се – 
Го­спод је с на­ма! По­сле ових ре­чи ја по­гле­дах у ње­го­во ли­це, и та­да ме 
спо­па­де још ве­ћи страх и тре­пет ди­вот­ни! За­ми­сли­те – у ср­цу сун­ца, у 
нај­сјак­та­ви­јем бли­ста­ви­лу ње­го­вих по­днев­них лу­ча – ли­це чо­ве­ка, ко­ји 
са ва­ма раз­го­ва­ра! Ви ви­ди­те по­кре­те ње­го­вих уса­на, ви­ди­те из­раз ње­
го­вих очи­ју ка­ко се ме­ња, чу­је­те ње­гов глас, осе­ћа­те да вас не­ко ру­ка­ма 
др­жи за ра­ме­на али не са­мо да не ви­ди­те те ру­ке, не­го не ви­ди­те ни са­ми 
се­бе, ни­ти при­ли­ку са­го­вор­ни­ка сво­га - ни­шта осим за­сле­пљу­ју­ће све­
тло­сти, ко­ја се раз­ли­ва на да­љи­ну од не­ко­ли­ко хва­ти сву­да око нас […] – ­
Шта да­кле осе­ћа­те са­да? – упи­та ме о. Се­ра­фим. – Не­што из­ван­ред­но 
ле­по – ре­кох ја”; Са­ров­ски, С. (1991) Ра­до­сти мо­ја, Хри­стос вас­кр­се!, 
Под­го­ри­ца: Ма­на­стир Ће­ли­ја Пи­пер­ска, стр. 85-86.

40	Ста­ро­слов. под­вигъ = бор­ба (од ста­ро­слов. дви­женїе = кре­та­ње); под­виг 
је кре­та­ње (ус­пи­ња­ње) ка Бо­гу у бор­би са сво­јим сла­бо­сти­ма.
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што ма­ње за­ви­сним од хра­не и дру­гих те­ле­сних по­тре­ба, 
ка­ко би про­ши­рио про­стор сво­је сло­бо­де. Сло­бо­да ко­ја се 
осва­ја са­мо­ди­сци­пли­ном41 чи­ни да те­ло уче­ству­је у по­слу­
шно­сти во­љи Бож­јој. У под­ви­жнич­кој прак­си, циљ под­ви­га 
је за­до­би­ја­ње сми­ре­ња42, а не са­мо­кон­тро­ла или огра­ни­че­ње 
те­ле­сних по­тре­ба. Сми­ре­ње је ег­зи­стен­ци­јал­ни став чо­ве­ка 
пре­ма Бо­гу, код ко­га чо­век ви­ше ни­је окре­нут са­мо­ме се­би, а 
одво­јен од Бо­га, не­го ка ус­по­ста­вља­њу за­јед­ни­це са Бо­гом.43 
Циљ аске­зе ни­је уби­ја­ње те­ла и за­то се пи­та­ње есте­ти­ке те­ла 
у хри­шћан­ском ис­ку­ству не од­но­си на ње­го­во ума­ње­ње или 
одва­ја­ње од овог све­та. У ства­ри, пре­о­бра­же­но те­ло по­ста­је 
мно­го при­сут­ни­је у ви­дљи­вој и не­ви­дљи­вој ствар­но­сти не­го 
огра­ни­че­но фи­зич­ко те­ло.

Те­ло и бо­жан­ска све­тлост

Под­ви­жни­ци се од­но­се пре­ма свом те­лу као пре­ма зна­ку код 
ко­га озна­че­но по­чи­ње да се од­но­си не ви­ше на ма­те­ри­јал­ну, 
не­го на ме­та­фи­зич­ку ствар­ност. Они ну­де је­дан но­ви ме­та­е­
стет­ски на­чин „чи­та­ња” те­ла и оно­га што оно има да нам ка­
же. За­то са­вре­ме­ни­ци све­тих под­ви­жни­ка ко­ри­сте ме­та­фо­
ру све­тло­сти да опи­шу ка­ко то но­во те­ло и но­ви иден­ти­тет 
све­ти­те­ља из­гле­да­ју. Ве­о­ма чест је опис ли­ца све­ти­те­ља ко­ја 
све­тле не­из­ре­ци­вом све­тло­шћу. Та­ко у Ста­реч­ни­ку има­мо 
све­до­чан­ство за ав­ву Пам­ва: „Го­во­ри­ли су о ав­ви Пам­ву да, 
као што је Мој­си­је, ка­да се про­сла­ви­ло ње­го­во ли­це, по­при­
мио образ сла­ве Ада­мо­ве, та­ко је и ли­це ав­ви­но бли­ста­ло 
као му­ња, […]”44, или за ав­ву Си­со­ја: „При­ча­ли су ка­ко је у 
ав­ве Си­со­ја, док је био на са­мр­ти а стар­ци се­де­ли крај ње­га, 
ње­го­во ли­це си­ја­ло као сун­це […]”45. По­ред ли­ца и це­ло­
куп­но те­ло бо­го­у­год­них под­ви­жни­ка иси­ја­ва­ло је не­ствар­ну 
све­тлост, као што је опи­са­но у слу­ча­ју ав­ве Си­лу­а­на: „При­
чао је не­ко од ота­ца ка­ко је јед­ном при­ли­ком је­дан мо­нах 
срео ав­ву Си­лу­а­на, па ви­дев­ши ка­ко ње­го­во ли­це и те­ло 

41	Сло­бо­да по­сто­ји са­мо та­мо где смо ди­сци­пли­но­ва­ни. Ка­да смо 
препуште­ни те­ле­сним им­пул­си­ма и стра­сти­ма, ни­смо сло­бод­ни.

42	„Ка­да сто­мак гла­ду­је, ср­це по­ста­је сми­ре­но”; Ле­ствич­ник, Ј. (1963) 
Лестви­ца (прев. Д. Бог­да­но­вић), Бе­о­град: Све­ти ар­хи­је­реј­ски си­нод 
Срп­ске пра­во­слав­не цр­кве, стр. 99.

43	Све­ти Јо­ван Ле­ствич­ник као је­дан од нај­ве­ћих под­ви­жни­ка, упра­во то 
на­гла­ша­ва: „Ни­сам по­стио, ни­сам бдио, ни­сам ле­жао на зе­мљи, не­го сам 
се сми­рио, и од­мах ме спа­се Го­спод”; Ле­ствич­ник, Ј. (1963) Ле­стви­ца 
(прев. Д. Бог­да­но­вић), Бе­о­град: Све­ти ар­хи­је­реј­ски си­нод Срп­ске пра­во­
слав­не цр­кве, стр. 144.

44	Ста­реч­ник (прев. Јак­шић, С.) (1995), Бе­о­град: Пирг, стр. 292.
45	Исто, стр. 316.
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сија­ју као у ан­ђе­ла, пад­не ни­чи­це на зе­мљу. Го­во­рио је да су 
та­кву бла­го­дат има­ли и не­ки дру­ги.”46

Естет­ски до­жи­вљај се не за­сни­ва ви­ше на ма­те­ри­јал­ној спо­
ља­шњо­сти те­ла47, не­го на при­су­ству не­из­ре­ци­ве бо­жан­ске 
све­тло­сти као основ­не есте­тич­ке ка­те­го­ри­је хри­шћан­ског 
ис­ку­ства и бо­го­сло­вља. При­мар­на естет­ска пре­о­ку­па­ци­ја у 
хри­шћан­ству је мо­гућ­ност ви­ђе­ња сла­ве Бож­је и не­из­ре­ци­ве 
ле­по­те ко­ју омо­гу­ћа­ва то ис­ку­ство: „Чо­ве­ко­во ве­шта­стве­но 
те­ло, на кон­цу, пред­ста­вља ’сла­ву’ Бо­жи­ју, од­но­сно про­ја­ву 
Бо­жи­ју. Циљ аскет­ске ’ме­та­фи­зи­ке’ те­ла је­сте та сла­ва, про­
сла­вље­ње те­ла, од­но­сно од­сјај бо­жан­ске сла­ве у те­ле­сној 
при­ро­ди чо­ве­ка.”48

За Све­тог Гри­го­ри­ја Па­ла­му ви­ђе­ње Бо­га ни­је са­мо уну­тра­
шње ис­ку­ство, већ укљу­чу­је и бла­го­да­ћу пре­о­бра­жен те­ле­
сни вид. До­сег­ну­ти ви­ђе­ње не­ство­ре­не све­тло­сти зна­чи ви­
де­ти све­тлост по­мо­ћу све­тло­сти, јер са­мо та све­тлост мо­же 
да пре­о­бра­зи очи оно­га ко­ји је тра­жи. Цео чо­век је пре­о­бра­
жен, а не са­мо ње­го­во ум­но или ду­хов­но на­че­ло: „Ова и чул­
на и нат­чул­на не­из­ре­ци­ва све­тлост, не­при­сту­пач­на, не­твар­
на, не­ство­ре­на, обо­жу­ју­ћа, веч­на, бли­ста­ње бо­жан­ске при­
ро­де, сла­ва бо­жан­ства, бла­го­ље­пи­је Цар­ства не­бе­ско­га, из­
не­на­да по­ста­де чу­ли­ма опа­зи­ва, и још их пре­ва­зи­ла­жа­ше.”49 
У при­лог овој тврд­њи мо­же­мо на­ве­сти ме­сто из Је­ван­ђе­ља 
по Лу­ки где Хри­стос ка­же: „Све­тиљ­ка те­лу је око. Ако, да­
кле, око тво­је бу­де здра­во, и све те­ло тво­је би­ће све­тло; ако 
ли око тво­је бу­де квар­но, и те­ло ће тво­је би­ти там­но. Па­зи, 
да­кле, да све­тлост ко­ја је у те­би не бу­де та­ма. Јер ако је све 
те­ло тво­је све­тло да не­ма ни­јед­но­га де­ла там­на, би­ће све­тло 
це­ло као кад те све­тиљ­ка оба­сја­ва све­тло­шћу.”50 По­јам про­
све­тље­ња се не од­но­си са­мо на ду­хов­ни аспект на­ше лич­но­
сти, не­го и на те­ле­сни. Ако есте­ти­ку по­ве­зу­је­мо са чул­ним 
ис­ку­ством, а у хри­шћан­ству чу­ла и те­ло ак­тив­но уче­ству­ју 
у бо­жан­ској бла­го­да­ти, он­да је есте­ти­ка те­ла у хри­шћан­ству 
нео­дво­ји­ва од ме­та­фи­зи­ке те­ла. Око као ор­ган ви­да ни­је 

46	Исто, стр. 332.
47	Ни­је ва­жно да ли је те­ло ле­по или ру­жно, очу­ва­но или про­па­ло, ја­ко или 

сла­бо. И не­моћ­но те­ло ако је пре­о­бра­же­но мо­же да бу­де про­сла­вље­но од 
Бо­га (2. Кор. 12,7-9).

48	Ја­на­рас, Х. (2005) Ме­та­фи­зи­ка те­ла (прев. С. Јак­шић), Но­ви Сад: ­
Бе­се­да, стр. 205.

49	Па­ла­ма, Г. (2008) Три­ја­де, Бе­се­де у од­бра­ну све­ште­них ти­хо­ва­те­ља, 
Бео­град - Ши­бе­ник: Из­да­вач­ка уста­но­ва епар­хи­је дал­ма­тин­ске, стр. 147.

50	„Ὁ λύχνος τοῦ σώματός ἐστιν ὁ ὀφθαλμός σου. ὅταν ὁ ὀφθαλμός σου ἁπλοῦς 
ᾖ, καὶ ὅλον τὸ σῶμά σου φωτεινόν ἐστιν· ἐπὰν δὲ πονηρὸς ᾖ, καὶ τὸ σῶμά 
σου σκ­οτεινόν. σκόπει οὖν μὴ τὸ φῶς τὸ ἐν σοὶ σκότος ἐστίν. εἰ οὖν τὸ σῶμά 
σου ὅλον φωτεινόν, μὴ ἔχον μέρος τι σκ­οτεινόν, ἔσται φωτεινὸν ὅλον ὡς 
ὅταν ὁ λύχνος τῇ ἀστ­ραπῇ φωτίζῃ σε.”, Лк. 11,34-36.
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само со­чи­во кроз ко­је све­тлост до­пи­ре до те­ла, не­го је сâмо 
као део те­ла из­вор све­тло­сти. Уло­га те­ла и ње­го­вих ор­га­на 
у ду­хов­ном ис­ку­ству се не сме сма­тра­ти се­кун­дар­ном. Ка­да 
па­жљи­во чи­та­мо са ста­ро­грч­ког ори­ги­на­ла, сми­сао тек­ста 
ни­је да ће здра­во око ство­ри­ти уну­тра­шњу све­тлост, не­го 
да је здра­во око знак при­су­ства уну­тра­шње све­тло­сти у те­
лу – ка­да нам је око здра­во, то је за­то што је це­ло на­ше те­ло 
ис­пу­ње­но све­тло­шћу. Дру­гим ре­чи­ма, оза­ре­ност бо­жан­ском 
све­тло­шћу омо­гу­ћа­ва чу­ли­ма и ор­га­ни­ма те­ла да ис­пу­ња­ва­
ју сво­ју функ­ци­ју у пу­но­ћи мо­гућ­но­сти за ко­је су ство­ре­ни. 
Ка­да у на­ма не­ма бо­жан­ске све­тло­сти, он­да је и на­ше око 
квар­но, а то зна­чи да су на­ше на­ме­ре пре­ма дру­ги­ма ло­ше.51 
Та­ко је те­ло не са­мо ма­те­ри­јал­ни део ин­ди­ви­ду­ал­не лич­но­
сти, не­го је и у ва­жној функ­ци­ји ус­по­ста­вља­ња лич­ног од­
но­са са дру­ги­ма. Чо­век ко­ји је ис­пу­њен све­тло­шћу све­тли и 
осве­тља­ва свет у ко­ме се на­ла­зи, а та све­тлост је ви­дљи­ва не 
са­мо ду­хов­ним, не­го и те­ле­сним чу­ли­ма.

Је­дин­ство ду­ше и те­ла

Све­ти под­ви­жни­ци ду­шу и те­ло ви­де као не­раз­дво­ји­во по­
ве­за­не це­ли­не. За Све­тог Јо­ва­на Ле­ствич­ни­ка њи­хов од­нос 
је ве­ли­ка тај­на, али их увек ви­ди у не­рас­ки­ди­вом је­дин­ству: 
„Ка­ква је то тај­на ко­ја ме окру­жу­је? Ка­кав је сми­сао овог 
спо­ја (σύγκρασις = спој, чвр­ста по­ве­за­ност) мог?”52 Под­ви­
жнич­ки жи­вот под­ра­зу­ме­ва пре­о­бра­жај це­ло­куп­ног чо­ве­ка, 
а не са­мо јед­ног ње­го­вог сег­мен­та. У сво­јој XXVI по­у­ци, 
Ле­ствич­ник уо­ча­ва па­ра­докс да је бес­те­ле­сно огра­ни­че­но 
те­ле­сним.53 То за­па­жа­ње са­мо по­твр­ђу­је чи­ње­ни­цу да дух 
и те­ло чи­не је­дин­стве­ну це­ли­ну. Да ни­је та­ко, дух би имао 
пот­пу­но са­мо­ста­лан жи­вот не­за­ви­стан од те­ла. Ни­ти чо­ве­
ко­ва ду­хов­на при­ро­да мо­же по­сто­ја­ти не­за­ви­сно од те­ла, 
ни­ти ње­го­ва те­ле­сна при­ро­да мо­же по­сто­ја­ти не­за­ви­сно од 
ду­ше ко­ја те­лу да­је жи­вот. По­сто­ја­ње ду­ше увек под­ра­зу­ме­
ва по­сто­ја­ње те­ла, и обрат­но. Све­ти Јо­ван Да­ма­скин о то­ме 
го­во­ри на сле­де­ћи на­чин: „[…] Бог је, из ви­ди­ве и не­ви­ди­ве 
при­ро­де, вла­сти­тим ру­ка­ма са­здао чо­ве­ка по сво­ме обра­зу 
и по­до­би­ју, об­ли­ку­ју­ћи те­ло од зе­мље, и сво­јим ду­ва­њем 
да­ју­ћи му сло­ве­сну и ум­ну ду­шу, ко­га чо­ве­ка, као што је 

51	Ви­де­ти: Мт. 20, 15.
52	Mig­ne, J. (1864) Pa­tro­lo­gi­ae Cur­sus Com­ple­tus, Se­ri­es Gra­e­ca Vol. 88, 

Paris: Im­pri­me­rie Cat­ho­li­que, p. 904. О овој тај­ни го­во­ри и Све­ти Гри­
го­ри­је Бо­го­слов: „Шта је ова но­ва тај­на ко­ја ме окру­жу­је? Ма­ли сам, и 
ве­ли­ки, по­ни­зан и уз­ви­шен, смр­тан и бе­смр­тан, зе­маљ­ски и не­бе­ски”; 
Mig­ne, J. (1857) Pa­tro­lo­gi­ae Cur­sus Com­ple­tus, Se­ri­es Gra­e­ca Vol. 35, 
Paris: Imprime­rie Cat­ho­li­que, p. 785.

53	Ле­ствич­ник, Ј. (1963) Ле­стви­ца (прев. Д. Бог­да­но­вић), Бе­о­град: Све­ти 
ар­хи­је­реј­ски си­нод Срп­ске пра­во­слав­не цр­кве, стр. 162.
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по­знато, на­зи­ва­мо бо­жан­ском ико­ном; јер из­раз ’по обра­зу 
(ико­ни)’ от­кри­ва оно што је ум­но и са­мо­вла­сно, док из­раз 
’по по­до­би­ју’ от­кри­ва мо­гућ­ност упо­до­бља­ва­ња вр­ли­ни. 
Тело и ду­ша су, пак, са­зда­ни исто­вре­ме­но, а не нај­пре јед­но, 
а за­тим дру­го, као што је Ори­ген пра­зно­сло­вио.”54 Бо­жан­ска 
бла­го­дат пре­о­бра­жа­ва не са­мо дух и ду­шу чо­ве­ка, не­го и 
ње­го­во те­ло, це­ло­куп­ну ње­го­ву лич­ност. Да се за­и­ста ра­ди 
о пре­о­бра­же­њу чо­ве­ко­ве лич­но­сти у ко­ју је укљу­че­но це­ло 
те­ло без остат­ка, по­твр­ђу­је Све­ти апо­стол Па­вле ка­да у те­ло 
убра­ја не са­мо ње­гов со­мат­ски, не­го и плот­ски део: „Сваг­да 
но­се­ћи у те­лу уми­ра­ње Го­спо­да Ису­са, да се и жи­вот Ису­сов 
у те­лу на­ше­му по­ка­же. Јер ми жи­ви стал­но се пре­да­је­мо на 
смрт за Ису­са, да се и жи­вот Ису­сов ја­ви у смрт­ној пло­ти 
на­шој.”55 По­зи­ти­ван од­нос пре­ма те­лу је ве­о­ма ва­жан аспект 
хри­шћан­ског бо­го­сло­вља и ду­хов­ног ис­ку­ства. Ова­пло­ће­
њем Ло­го­са, Си­на Бож­јег, људ­ско те­ло до­би­ја нај­ве­ћи мо­гу­
ћи зна­чај и ап­со­лут­ну по­твр­ду да је ин­те­грал­ни део чо­ве­ко­ве 
лич­но­сти. Обо­же­њем чо­ве­ка, обо­жу­је се и ње­го­во те­ло.56

Ка­да опи­су­је ста­ње са­вр­шен­ства до­стој­них у Цар­ству Бо­жи­
јем, Све­ти Мак­сим Ис­по­вед­ник по­себ­но на­гла­ша­ва не­рас­
ки­ди­вост ве­зе из­ме­ђу ду­ше и те­ла то­ком обо­же­ња чо­ве­ка: 
„Ис­пу­нив­ши та­ко свој [природни] раст, у ли­ку не­ви­дљи­ве 
хра­не, она [даље] за­до­би­ја [у њој заложено] бо­го­ли­ко са­вр­
шен­ство и бла­го­да­ре­ћи от­кри­ћу бес­крај­не кра­со­те ове хра­не 
у се­бе при­ма веч­но и исто та­ко до­бро би­ће, при­че­шћем по­
ста­је Бог [обожујући] се бо­жан­ском бла­го­да­ћу, пре­ва­зи­ла­же­
ћи [тако] сва­ко деј­ство ума и чу­ла, сти­ша­ва­ју­ћи исто­вре­ме­но 
при­род­не ак­тив­но­сти [свог] те­ла са ду­шом са­о­бра­же­ног, и 
[то све] у скла­ду са сво­јим при­че­сним обо­же­њем. Због то­га 
се Бог ис­кљу­чи­во про­ја­вљу­је кроз ду­шу и те­ло [заједно], 
по­бе­ђу­ју­ћи пре­о­би­љем сво­је сла­ве њи­хо­ва [појединачна] 
природ­на свој­ства.”57

54	Да­ма­скин, Ј. (1994) Тач­но из­ло­же­ње пра­во­слав­не ве­ре, Лу­ча XI Ча­со­пис 
за фи­ло­со­фи­ју и со­ци­о­ло­ги­ју, Ник­шић: Дру­штво фи­ло­со­фа Цр­не Го­ре, 
стр. 81.

55	2. Кор. 4, 10-11.
56	По­што­ва­ње све­тих мо­шти­ју ука­зу­је на ва­жан ста­тус ко­је те­ло има у хри­

шћан­ству. То је ја­сна и опи­пљи­ва по­твр­да да је код све­ти­те­ља осве­ће­на 
це­ла лич­ност ко­ја об­у­хва­та и те­ло и дух. По­сле пре­стан­ка го­ње­ња хри­
шћа­на, из­гра­ђе­ни хра­мо­ви ни­су сме­ли би­ти осве­ће­ни ако не би има­ли 
мо­шти све­ти­те­ља под пре­сто­лом. Ка­сни­је су се све­те мо­шти уши­ва­ле и 
у ан­ти­мин­се. Чу­де­сна ис­це­ље­ња и те­че­ње све­тог ми­ра из мо­шти­ју, са­мо 
су не­ки од зна­ко­ва ко­ји упу­ћу­ју на то да об­ла­го­да­ће­ње под­ра­зу­ме­ва и 
те­ле­сно ис­ку­ство.

57	Ис­по­вед­ник, М. (2006) Гно­стич­ки сто­сло­ви, Лу­ча XXI-XXII, ΑΡΧΗ ΚΑΙ 
ΤΕΛ­ΟΣ Аспек­ти фи­ло­соф­ске и те­о­ло­шке ми­сли Мак­си­ма Ис­по­вед­ни­ка, 
Ник­шић: Дру­штво фи­ло­со­фа Цр­не Го­ре, стр. 231.
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За­кљу­чак

У есте­ти­ци по­сто­је раз­ли­чи­ти те­о­риј­ски при­сту­пи, код јед­
них се сма­тра да је по­сто­ја­ње све­та, а са­мим тим и ње­го­
вих есте­тич­ких ка­те­го­ри­ја, објек­тив­но и не­за­ви­сно од на­шег 
ума и све­сти, а код дру­гих да је су­бјек­тив­но и да не по­сто­ји 
не­за­ви­сно од на­ше пер­цеп­ци­је. За хри­шћан­ско по­и­ма­ње ни 
свет као обје­кат ни чо­век као су­бје­кат ни­су крај­њи до­ма­шај 
на­шег жи­вот­ног и ду­хов­ног ис­ку­ства као та­квог. Они су са­
мо по­ла­зна тач­ка са ко­је кре­ће­мо ка ствар­но­сти пре­о­бра­же­
ног све­та у ко­ме ви­ше не го­во­ри­мо о по­де­ље­но­сти објек­та и 
су­бјек­та, не­го о њи­хо­вом не­сли­ве­ном и склад­ном је­дин­ству. 
Те­ло као обје­кат естет­ског ис­ку­ства по­ста­је и ње­гов су­бје­
кат, што је ва­жан аспект ме­та­е­сте­ти­ке, код ко­је се есте­тич­ки 
обје­кат на­ла­зи у уну­тра­шњем све­ту са­мог су­бјек­та опа­жа­
ња. Есте­ти­ка гле­да на овај свет из по­зи­ци­је ко­ја се на­ла­зи у 
ње­му са­мом, а ме­та­е­сте­ти­ка за­у­зи­ма ес­ха­то­ло­шку по­зи­ци­ју 
ко­ја се на­ла­зи у оно­стар­ном, из­ван про­стор­них и вре­мен­
ских огра­ни­че­ња да­те ствар­но­сти. Са­мо из те по­зи­ци­је мо­же 
се го­во­ри­ти о је­дин­стве­ном и пот­пу­ном естет­ском ис­ку­ству 
ко­је бри­ше по­сто­је­ће гра­ни­це чул­ног опа­жа­ња. Есте­тич­
ка  ка­те­го­ри­ја ле­по­те не од­но­си се ви­ше са­мо на те­ло као 
обје­кат, не­го на све­у­куп­ну хар­мо­ни­ју и је­дин­ство ство­ре­ног 
и не­ство­ре­ног све­та ко­ји се ука­зу­ју са­мим до­га­ђа­јем пре­
о­бра­же­ња це­ло­куп­не чо­ве­ко­ве лич­но­сти. У том ста­њу до­
спе­ва­мо до ме­та­е­стет­ског ис­ку­ства дру­га­чи­је пре­о­бра­же­не 
ди­мен­зи­је на­шег по­сто­ја­ња ко­ја се ма­ни­фе­сту­је при­су­ством 
не­ство­ре­не бо­жан­ске све­тло­сти ко­ја иси­ја­ва и из са­мог те­ла. 
По­ве­зу­ју­ћи бо­жан­ску све­тлост и ле­по­ту, Све­ти Ди­о­ни­си­је 
Аре­о­па­гит је у свом де­лу О цр­кве­ној је­рар­хи­ји дао ме­та­
фи­зич­ко од­ре­ђе­ње хри­шћан­ске есте­ти­ке као ме­та­е­сте­ти­ке, 
ко­је са­же­то мо­же­мо из­ра­зи­ти јед­но­став­ним ре­чи­ма: Ле­по­
та си­ја58. Са­мо оно што је осве­тље­но бо­жан­ском све­тло­шћу 
по­ста­је истин­ски ле­по. У осно­ви хри­шћан­ског схва­та­ња ле­
по­те је пре­о­бра­же­ње ство­ре­ног све­та при­су­ством бо­жан­ске 
не­ство­ре­не енер­ги­је ко­ја се ис­по­ља­ва у ви­ду све­тло­сти. У 
хри­шћан­ском бо­го­сло­вљу, есте­ти­ка се ви­ше од­но­си на пи­
та­ња чо­ве­ко­вог пре­о­бра­же­ња, не­го на чул­но опа­жа­ње. За­то 
смо се пи­та­њем те­ла ба­ви­ли из до­ме­на ме­та­е­сте­тич­ке пер­
спек­ти­ве. Док су сва естет­ска ис­ку­ства ре­флек­сив­на, до­тле 

58	„Καί σοι δέ ώς οΐμαι πάντως έλλάμψει τηλαυγέστερα κάλλη και θειότερα τοις 
είρημένοις έπαναβαθμ­οΐς χρωμένω προς ύπερτέραν ακτίνα. Μετάδος ούν, 
ώ φίλε, καί αυτός έμοί τε­λεωτέρα­ς έλλάμψεως καί δε­ΐ­ξον έμοΐς όφθαλμοΐς, 
άπερ άν ίδε­ΐν δυνηθείης ευπ­ρεπέστερα κάλλη καί ένοειδέστερα. Θαρρώ γάρ, 
ότι τοις ειρημένοις έγώ τούς έναπο­κειμένους έν σοι τού θείου πυρός άνασκ­
αλεύσω σπινθήρας.“ (EH VII, 3, 11, 568 D) Heil, G. / Rit­ter, A. (2012) Pse­u­
do-Dionysi­us Are­o­pa­gi­ta, Pa­tri­stische Tex­te und Stu­dien, 2. Au­fla­ge, Ber­lin: 
De Gruyter, рp. 131-132.
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је ме­та­е­стет­ско ис­ку­ство ин­тро­спек­тив­но. За­кљу­чу­је­мо да 
док естет­ско ис­ку­ство мо­же да обо­га­ти на­шу лич­ност но­вим 
уви­ди­ма, емо­ци­ја­ма или има­ги­на­ци­јом, до­тле ме­та­е­стет­
ско ис­ку­ство мо­же да је за­јед­но са те­лом пре­о­бра­зи у но­ви, 
потпу­ни­ји и уз­ви­ше­ни­ји на­чин по­сто­ја­ња.
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МЕТАESTHETICS OF THE TRANSFIGURATED BODY

Abstract

Man is a corporal being whose life is fulfilled not only through spiritual, 
but also through bodily experience. One’s relationship towards the 
body is often divided between two opposites – from rejection and 
devaluation to magnification of the flesh as the source of pleasure and 
enjoyment. Christian point of view determines that the body is not an 
isolated object that only has sensory and aesthetic function but is an 
integral part of one’s personality, with which one has to be transfigured 
into a new dimension of being. There is a vast number of testimonies 
regarding saints reaching that graceful state that is manifested as radiant 
godly light representing the visible character of God’s energies. That 
is why the basic category of Christian ethics sees the other side as 
transcendental beauty that spreads like innate godly light. Traditional 
aesthetic theory is not sufficient for understanding the metaphysical 
status and aesthetics of the body in Christian experience and theology. 
That is why it is essential that the term of aesthetics includes more 
adequate and comprehensive term of metaesthetics. With a metaesthetic 
experience, the viewer does not see the body as an exterior material 
object that represents, reflects and radiates the unspeakable divine 

beauty, but also, as its recipient, become integral part. 

Key words: body, flesh, transfiguration, light, metaesthetics
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